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ヨーゼフ・ロートの『タラバス』における白鷲亭の意味 
 
                           押領司  史生 
 
要旨  
本研究は、ヨーゼフ・ロートの小説『タラバス』の主人公の心情を精査することに
よって、奇跡と偶然の連続によって進行する聖者伝の背後に、彼が無意識下に抱え
る自らの居場所への不安を動機として展開するプロットが存在することを指摘し
た。その上で、定住者的な人間と空間との硬直した関係に対して、異郷者として生
きる人間と空間との柔軟な関係の可能性が、「白鷲亭」という宿とその主人の関係
を手がかりに夢想されていることを明らかにした。また、この宿と作者の他の作品
に登場するホテルとの比較を通して、副題「この世の客」に、あらゆる場所におい
て客/よそ者であることによってあらゆる場所を我が家とする、ロートにとっての
「真の異郷者」の意味を読み取った。  
 
【キーワード：ヨーゼフ・ロート、異郷者、定住者、宿、ユダヤ】 
 
 
序 
 1934 年に出版された『タラバス』 １は、ナチスの政権掌握と共に始まったヨーゼフ・ロ
ートの亡命生活の中で最初に書かれた長編小説であり、ロシア帝国の西の辺境に生まれた
主人公タラバスが、第一次世界大戦をまたいで辿る数奇な運命を描いている。「あなたは殺
人者であり、そして聖者だ！」２というジプシーの占い師の予言は、死を恐れずに敵を倒
す勇敢な兵士として戦争を生き抜いた主人公が、一人のユダヤ人への暴行をきっかけに自
らの罪に目覚め、過酷な放浪生活によって贖罪を成し遂げることで成就する。運命に導か
れる主人公の背後には、大戦間期にすでに失われつつあった東方ユダヤ人の伝統的な暮ら
しと共に東欧の風土が、オーストリア帝国のロシア国境に近い町で生まれたロートの郷愁
に満ちた筆で精緻に描き出されている。「彼の最も美しい本のうちの一冊」３としたヘッセ
の絶賛がある一方で、「真実を語るためには美しすぎる」その筆致を小説家と言うよりは「聖
人伝の書き手」のものであると皮肉り、非現実への逃走と見なした評もあり４、作品の出
来ばえについて作者はあまり自信を持てなかったようである。ロートの伝記を書いたブロ
ンセンは、『タラバス』が、フロベールの小説に作者が自ら収集した複数のエピソードを加
えて作り上げられた「寄せ集め」の物語であることを明らかにした。５それが、一読して
感じる物語の以下のような欠点の原因となっていることは否めない。つまり、苦難を越え
た主人公の祝福された昇天という予定調和的な結末を目指して、展開が奇跡や偶然に頼り
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すぎており、６結果として、主人公の性格や行動の理由付けが弱くなっているように感じ
られるのである。しかしながら、主人公タラバスに関する小説中の言説を注意深く検討す
ると、近代的な自我の持ち主として彼が無意識下に抱えるトラウマであるフロイト的な父
子の相克の問題が、父の家からの主人公の追放と帰還として表現されて、物語のプロット
を構成していることが分かる。その際、〈宿〉が、作者のいくつかの重要な作品と同じよう
に、大きな役割を果たしていることを見逃すことは出来ない。本稿では、これらの点につ
いて具体的な論証を行う。その上で、空間との強固な結びつきによって自己の存在を確立
しようとする定住者的志向の中に、他者に対する疎外の原因を探り、反ユダヤ主義や民族
主義の原点を見いだそうとするロートの思考の跡が、テクストに刻まれていることを明ら
かにする。 
 
1.「クリスチアンポラー氏の屋敷」 
 ブロンセンが、「寄せ集め」の物語『タラバス』の原型の一つと指摘する未発表の手稿「ク
リスチアンポラー氏の屋敷」７は、『タラバス』における家のモチーフが小説の出発点から
意識的に織り込まれたものであることを示している。 
 祖先から相続した屋敷の一室に聖母マリアが現れるという奇跡によって、一人のユダヤ
人がキリスト教徒の民族主義者たちに屋敷を奪われ、それを取り戻そうと試みる。「実際に
起こった事件」８をもとにしたストーリーは、流浪と迫害の末にヨーロッパ近代市民社会
において法的平等を手に入れたのもつかの間、民族主義の高まりと共に再び不安定な立場
に陥りつつあるユダヤ人の運命を暗示している。富裕なユダヤ人クリスチアンポラーの屋
敷は、『タラバス』において同名のユダヤ人の経営する住居兼宿屋に姿を変える。一方で、
それが元々キリスト教徒の歴史的建造物であったことが、聖母マリヤの出現とユダヤ人へ
の反感のもととなるという設定は引き継がれている。ただし、ユダヤ人の主人公が我が家
から追放され、それを取り返そうと奔走する、ストーリーの中核部分は、反ユダヤ主義の
特異な例証として読者の興味を引く格好の素材であるにもかかわらず、『タラバス』には取
り込まれなかったように見える。しかし、そうではなく、ロートはこのエピソードを、家
と人間の結び付きという普遍的な問題について、より深く思索するきっかけとしたのであ
る。なぜなら、我が家の喪失と回復というモチーフは、『タラバス』において失われたわけ
ではなく、形を変えて受け継がれているからである。それは、小説に次の三つの形で描か
れている。一つは、ユダヤ人に対する集団的な虐待行為であるポグロムの際に起こる犠牲
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者の家の焼き討ちとその再建である。次に、白鷲亭におけるクリスチアンポラーの我が家
の中の異郷の発見とその克服である。最後に、父の家を追放された主人公が、長い道のり
を経て「この世の客」として我が家を発見するまでの物語である。このうち、本稿で扱う
テーマにとって重要な、二、三番目のモチーフについてこれから分析を進める。まず、主
人公とその父の家との関係を、次いで、ユダヤ人の宿である白鷲亭が主人公タラバスと宿
の主人クリスチアンポラーにとってどのような意味を持つ場であるのかを明らかにする。
最後に、主人公が発見する〈開かれた家〉について論じたい。 
 
2.父の家－不安と暴力の根源  
 小説『タラバス』は、罪と贖罪の物語として、すなわちユダヤ人シェマリヤへの虐待を
はじめとする主人公の暴力とそれに対する苦行者的な放浪による償いの物語として読まれ
てきた。その際、彼の放浪についてはキリストのそれと結びつけられる一方、暴力的性格
については、タラバスという名前とゴーゴリの『タラス・ブリバ』 Taras Bulba の題名主
人公の名前との類似から、そのイメージのつながりが論じられた。９勇猛なウクライナの
コサックを想起させる名を持つタラバスの衝動的で野性的な暴力は、その血と風土の中か
ら目覚めるものであるかのような印象を与える。だが、作者は、彼の暴力の源を次のよう
に暗示してもいる。 
 
わかったのは、最大の、克服しようのない恐怖を、常に新たな不安を作り出す不安を、
亡霊を生み出すような恐れを、常に新たな弱さを生み出す弱さをタラバス自身が胸の
中に抱えていることだった。一つの英雄的な行為から別の英雄的な行為へと彼は急い
だ。強大なタラバスは！だがそれは彼の意志ではなかったのだ。戦いの最中に彼を駆
り立てていたのは心の中の恐れだった。１０  
 
軍人として彼が成り上がることを助けた、ためらいのない暴力は、彼が抱えている不安や
恐れに由来するものだった。それでは、さらにこの不安や恐れの源を探ることはできるだ
ろうか。皇帝への請願さえ可能な、富裕な地方名士の家に跡取り息子として生まれ、身体
強健に育った主人公の不安が何に由来するのか、作者は直接には書いていない。しかし、
唯一、少年時代に関する主人公の述懐の中にそれは仄めかされている。 
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父親を彼は愛していなかった。彼は一度も父親を愛したことがなかった。かつて、父
に口づけされたことや、殴られたことは、彼が覚えている限りではなかった。（中略）
よそよそしい王のように父は自分の家の中で振る舞い、妻や子供たちに接した。１１  
 
祖母の死後、その「重苦しい陰鬱さ」１２を受け継いだ父親に対するコンプレックスがタラ
バスの生に影を落としている。「まるで、完成された儀礼を身につけて完全な時間割と人生
計画と共にこの世に登場したかのようであり、特別な掟に定められた方法で母の胎内に宿
り、そして生み落とされたかのようだった」。１３このような印象をタラバスに抱かせる父
の生は、地位と財産と血の継承を目的とする貴族的な生の極端な反映であった。個人の自
然な感情の発露は父親にとって無価値であり、家族との交流も儀式的にしか行われない。
家族間の関係もいびつで、夫に従順なあまりまるで下女のように一日中台所にいて、泣い
てばかりいる母親に、子供たちは愛情を感じることが出来ない。この家には、家族の情動
的交流と精神の安息の場としての機能が欠如しているのである。父にとって家は家族の団
欒の場ではなく、外部に対して内部の人間の地位と財産を守る壁なのであり（実際、この
家は外部に対して非常に閉鎖的である。近づくものがいれば何頭もの犬が吠え、乞食を敷
地内に入れることを主人は極度に嫌っている１４）、内部に対しては、彼らの生を規則から
はみ出さないように囲いこむ壁なのである。「手の届かないよそよそしい父」１５と、彼に
よって子供たちから奪われた母親。ロシア革命を目前に控えた新しい時代の子であるタラ
バスが、このような環境に違和感を覚えたとしても当然であろう。学生時代に革命思想に
かぶれたのも、社会に対する反発である以上に、家の中の封建的社会構造に対する抵抗で
はなかっただろうか。精神の安住の地であるはずの我が家が、父という「異郷の王」１６に
よって脅かされている。この矛盾が幼少時から主人公の心に影を落としているのだ。そし
て、この不安は、革命グループに関わった彼が、家を守るために父によってアメリカへ追
放されることで現実のものとなる。ただし、すでに成長したタラバスにとってそれは、父
の支配する陰鬱な家からの脱出という面が強く、追放への不安は打ち消されている。未知
の土地への希望にあふれた彼は、「不安もなく、元気に」１７家と故郷を捨て去ることが出
来た。しかしながら、彼は移住先のニューヨークでの生活に順応することが出来ず、無為
の日々を過ごすしかなかった。彼の異郷体験の行き着く先を、作者は空間的な描写によっ
て印象的に表現している。 
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彼は暗い門の中へ逃げ込み、階段の後ろにしゃがみ込んだ。（中略）彼は息を忍ばせ
た。静かにしゃがんでいると、非常に長い時間がたったように思われた。－まるで墓
穴の中にいるようだった。棺の中に彼はしゃがんでいたのだ。乳飲み子がどこかで泣
いていた。子供たちが中庭で叫んでいた。こういった声がタラバスを落ち着かせた。
１８  
 
暗く狭い空間から乳児や子供の声に耳を澄ますタラバスの様子は、母の胎内への退行/故郷
への回帰を象徴している。   
 第一次世界大戦勃発の知らせを耳にした彼は、故国の軍隊に志願することを口実に嬉々
として故郷へ帰還する。それは、異郷において理想化された幻想の我が家への帰宅であり、
苦い失望に終わる。 
 
ここよりも遠い石造りの町ニューヨークの方が、屋敷や農場、土地、父と母が近しく
感じるのは不思議だった。（中略）彼は全く無関心に扱われた。（中略）ニューヨーク
で彼が想像したのは、うぬぼれの強い彼の子供っぽい心が必要とした、もっと優しく
て、絶望した別の母親だった。１９  
 
家という場に家族の感情的な結びつきを彼が求めていたことがこの場面からも分かる。だ
が、現実のそこは以前と何も変わっていない。同じ屋敷に住む従妹と関係を持つことによ
って、彼の幻滅は一時的に埋め合わされるが、二人の行為に耳をそばだてていた父はタラ
バスに平手打ちを食らわせ、「降格だ、（中略）失せろ」２０と罵る。これが主人公が受けた
二度目の追放である。敷居を越える際に家の中につばを吐き捨てて出て行くタラバスにと
って、帰郷は父という「異郷の王」の存在の再確認という結果に終わったのである。 
 揺籃の家との結びつきを父に脅かされたことによって生じ、孤独な異郷体験によって強
められたのは、自分の居場所に対する不安と執着である。そして、その闇から生まれるの
がタラバスの暴力だといえよう。彼の居場所への執着は、郷里に向かう列車の中で見せる
座席へのこだわり－嘘とはったりで、コンパートメントを丸々手に入れ、本来そこに座る
はずだった乗客が通路に立っているのを眺めることに喜びを感じる２１－からも窺い知る
ことができる。また、ニューヨークで彼が入り浸っていたバーの店主への暴行が、「俺の店
の前でもめ事を起こすな。消え失せろ。ここにおまえがとどまることを禁ずる
．．．．．．．．．．．．．．．．．
（傍点筆者、
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以下同様）」２２という言葉を耳にした瞬間に開始されることも示唆的である。第二部で、
一人の完全なよそ者として父の家を訪れた際に、自分の部屋に忍び込むという、「抗いがた
い、気違いじみた計画」２３を彼が実行したことの意味も、そこが、幼少期の彼にとって、
我が家の中で父の力を逃れ得る唯一の居場所であったことを考える時、初めて理解するこ
とが出来るのである。 
 さて、父の家を再び逐われた彼は、どこに居場所を求めるのだろうか。異郷に適応でき
なかった彼に残されたのは、唯一、故郷の周縁のみである。もともと、彼が愛着する故郷
は、中心にあるはずの我が家が父の存在によって異郷化されていることで、周縁的なもの
であった。ニューヨークにおいて郷愁の対象となるのは、｢野や畑｣、｢沼地で歌う蛙たちの
歌曲｣、｢草原のコオロギの鳴き声｣２４であり、大戦の勃発が父の家の変容を夢想させるま
では、家や家族ではなかった。懐かしい原野から戦場へ、周縁からさらなる周縁へ、彼が
「戦場を故郷」としたのは、必然的な流れであった。軍隊という組織への所属は彼に居場
所を与え、身体によって空間の獲得を目指す戦争という行為は、父の家をめぐる重苦しい
精神的な戦いから彼を解放する。しかし、戦争が終わると、タラバスは再び自らの居場所
を探さねばならなかった。 
 
3.クリスチアンポラーの宿 
 
3.1.異郷における我が家－タラバス 
 「戦場という故郷」に代わって手に入れたのは、新しい軍隊の大佐の地位であり、地方
都市コロプタであった。彼の連隊は、町の人々に食料を供出させ、必要に応じて盗みや強
盗も働く無法者の集団であった。タラバス自身、「小商人たちの広げる商品を片手でひっく
り返して、高い木製の歩道から車道の真ん中の深くなったところへ、農民たちが走らせる
小さな馬車の前へ落とすのが大きな楽しみ」２５であり、「コロプタの恐怖の王」２６として
振る舞っている。彼がこの町で身を落ち着けたのが、ユダヤ人クリスチアンポラーの経営
する旅館「白鷲亭」である。ロートは宿という場に特別な関心を寄せ、様々な意味を込め
て、小説『サヴォイ・ホテル』をはじめとする小説や「ホテルの世界」等のエッセイに繰
り返し登場させている。２７同様に、この旅館も作者がいくつかの明確な意図を持って設定
した場である。前述の手稿「クリスチアンポラー氏の屋敷」の舞台はユダヤ人富豪の家で
あった。それがかつて教会であったことなど、共通する設定を残しながら、ロートは家を
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旅館に書き換えている。その点を踏まえて、以下、「白鷲亭」が物語に対して持つ意味を論
じたい。 
 まず、前節で論じた、タラバスと父の家との関係を念頭に置くと、彼がこの宿に父の家
を再現していることが分かる。彼は客としてこの宿に滞在するのではない。それまでの駐
留軍の将校たちと異なり飲食の代金を支払おうとするなど、秩序ある国軍の指揮官として
振る舞おうとする場面もあるが、基本的に占領地の宿を接収したかのような強圧的な態度
で宿の主人に対し、心理的に完全に支配している。そして、それによって、宿という空間
を自らを家長とする家へと変容させている。一番よい部屋を手に入れ、他の部屋にも彼の
忠実な部下たちを入れることで、彼の家/擬似家族は完成する。父が氷のような権威の体現
者である｢陰の王｣として、荘園と屋敷に君臨したように、タラバスは「恐怖の王」として
町と宿に君臨した。ただ、父が家族を無言と無関心で遇したのに対して、タラバスは「彼
の忠実で恭順な似姿」２８である部下たちを愛し、彼らから恐れともに親しみの感情を受け
ていた。このことは、無意識に、権力の基盤として父の世代の家父長制を踏襲しながらも、
自らのコンプレックスの源である父との関係を彼が修正しようとしていることを示してい
る。 
 
3.2.我が家における異郷－クリスチアンポラー  
 タラバスの力に対して、クリスチアンポラーは最初から最後まで無抵抗のまま服従して
いるように見える。戦場で身に付けた粗暴さと大佐としての国家権力を背景に白鷲亭の新
たな主となったタラバスを前に、クリスチアンポラーは無力感と疎外感に襲われる。 
 
身動きせずに彼はカウンターの脇に立っていた。自分自身の家の中で一人のよそ者と
して。彼はここで何をすべきかわからなかった。カウンターを彼は離れたかった－そ
してそれが不可能なことも知っていた。途方に暮れて、貧相に、動いていないにもか
かわらず落ち着き無く、彼、ユダヤ人クリスチアンポラーはそこに立っていた。２９  
 
自らの家にありながら、強大な力を持った他者の存在によって、そこに異郷を感じること、
すなわち、タラバスのコンプレックスの根源と同じ体験をこの亭主はしている。この意味
でも、クリスチアンポラーの宿には主人公の父の家が再現されているといえる。「クリスチ
アンポラー氏の屋敷」においてはユダヤ人の主人公がその身体をキリスト教徒によって家
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から排除されたのに対して、クリスチンポラーの宿では亭主の精神が我が家の周縁に追い
やられている。しかし、タラバスの場合と異なり、クリスチアンポラーは、この我が家の
異郷に耐え、最終的に「恐怖の王」タラバスを送り出して、一家の長としても宿の主人と
しても我が家を取り戻している。ひとつには、それはディアスポラの民としてのユダヤ的
アイデンティティのおかげだと言えるだろう。故郷や我が家といった、場所に対する定住
者的な幻想/甘えをクリスチンポラーは持っていない。たとえば、タラバスのコロプタへの
着任の前に彼は家族を別の土地へ逃がしている。また、彼の蓄財は紙幣や硬貨ではなく、
どんな土地でも普遍的価値を持つ金貨で行われている。周囲の状況に応じて、彼は、宿/
我が家における自分の居場所さえ変えていく。危難を避けるために、家族と共に住んでい
た部屋から台所の天井裏、地下室へと身を移す様は、ユダヤ民族に課せられた流転の生の
再現でもある。だが、ユダヤ人という出自と並んで、彼と空間との特徴的な関係を決定し
ているのは、彼が宿の主人であることである。宿が同時に住まいを兼ねることによって、
日常的に彼は、同じ空間の中で、一家の主人からタラバスのような強圧的な客に対する召
使いまで、異なる立場と身分の間を往還せざるを得ない。タラバスの父と家との結びつき
が、家族を含めて他者や異物の侵入を徹底的に排除することで安定を目指すのに対し、ク
リスチアンポラーと家/宿との関係は、他者や異物の侵入を自明なものとしており、不安定
ではあるが柔軟さを備えている。それゆえ、亭主はタラバスのような存在を受け入れてな
お、自らのアイデンティティーにどんな傷も負うことはないのである。主人公は白鷲亭で、
新しい人間と空間の関係を発見する。それは、彼の空間に対する認識を相対化し、物語後
半の放浪を準備するのである。 
 
3.3.ユートピアとしての宿 
白鷲亭―それは小都市コロプタの唯一の旅館だった―、ユダヤ人クリスチアンポラー
は、それを彼の祖先から相続したのだった。（中略）子孫のナータン・クリスチアン
ポラーは彼の祖父達についてもはや何も知らなかった。彼はこの古い旅館で育ったの
だった。分厚い、半ば崩れた、多くのひびに飾られ、ノブドウの葉に覆われた塀の後
ろで。その塀は大きな赤茶色に塗られた両開きの門で分断され、同時に結びつけられ
ていた。まるで宝石が指輪を分断し、結びつけているように。この門の前で、ナータ
ン・クリスチアンポラ‐の父と祖父は、農民たちを待ち、挨拶したのだった。３０  
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白鷲亭についての描写で印象的なのは、塀と門に関する部分である。宿を取り囲む塀は、
その形状が指輪になぞらえられ、門は指輪を飾る宝石に例えられる。塀と門に指輪のイメ
ージが重ねられ、分断と結束を象徴していることは興味深い。それは、様々な客と主人の
出会いと別れの場である宿の機能を象徴するとともに、この「白鷲亭」が辿る数奇な運命
を予言している。この宿の中庭で見つかった聖堂とマリアの絵はポグロムを誘発し、ユダ
ヤ人と他の人々を分断した。だが、多くのユダヤ人の家々が焼かれる中、宿が一種の公共
財であることを知る人々は、聖堂の存在もあって、白鷲亭を焼くことはなかった。ポグロ
ムの終盤には、すでにその場所は、それが持つ本来の力を回復している。唯一破壊を免れ
た白鷲亭に、ユダヤ人と農民たちが集まり、加害者も被害者も枕を並べて眠りにつくので
ある。３１聖堂をめぐって分断された農夫たちとユダヤ人は宿という場所が持つ公共性によ
って再び結びつけられるのである。作品中には、塀と共通する機能を持つ柵が印象的に描
かれる場面もある。ラクベイト将軍から、思っても見ない場面で父の消息を聞かされたタ
ラバスは、将軍が父について語る言葉の一つ一つの単語が、「細く磨かれた棒杭で出来た柵
のように（中略）周りを取り囲み」、「父という単語だけが少し飛び出した」その柵の中で
肉体が「だんだん小さくなる」３２のを感じる。このタラバスの柵に関する心象風景は、子
の力が自らの支配を脱することを規制する父の権力の象徴であり、分断のみを意味してい
ると言え、白鷲亭を囲む塀と門が喚起するイメージと鋭い対比をなしている。 
 
4.開かれた家 
 連隊における自らの威信の低下を感じていたタラバスは、ポグロム発生後の混乱の中、
赤毛のユダヤ人シェマリヤに暴行を働く。そのことがきっかけとなって罪に目覚めた彼は、
償いのため浮浪者に身を落とす。過酷な放浪生活の中で病を得た彼は、死の床でシェマリ
ヤの許しを得る。コロプタに埋葬された彼の墓石には、名前と共に「この世の客」と刻ま
れる。以上が、後半のあらすじであり、物語を感動的な聖者伝として成り立たせているの
は、主人公を聖者たらしめるその放浪である。しかし、同時に物語をありきたりな聖者伝
からすくい上げているのが、その放浪の目的の不純さ
．．．
である。これまで考えられてきたよ
うに、「彼に辱められたユダヤ人を捜し出す」３３こと、さらには、身に受ける苦しみによ
って、多くの人々へ働いた暴力に対して贖いをすること、それだけがこの放浪の目的では
ない。償いの旅の仕上げとしてシェマリヤのもとを訪れる前に、タラバスは誰にも正体を
明かすことなく、父の家へ最後の帰還を果たし、彼を乞食だと思い込んだ父に家から追い
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払われている。なぜ彼は三度目の追放を受ける必要があったのだろうか。本論文の執筆者
は、主人公の放浪の真の目的は、この寄り道
．．．
にこそあったのではないかと考える。この点
について明らかにするために、まず、シェマリヤへの暴行から放浪に至るまでの物語を父
の家との関係を中心に再構成してみたい。  
 部隊の視察に訪れたラクベイト将軍によって、タラバスが実は常に父の庇護を受け続け
ていたことを知ったとき、また、部隊の将兵の選抜とそれに続くポグロムがタラバスの無
能を暴露したとき、彼は己の無力と共に、自らが父に隠れて作り上げた「父の家」が崩れ
去りつつあることを悟ったはずである。居場所を失うことへの恐れが、ポグロムに襲われ
た後の町で偶然出会った赤毛のユダヤ人の寺男シェマリヤへの暴行の契機となっている。
なぜなら、タラバスから「戦場という故郷」３４を奪ったのは、戦争の終結を宣言した、赤
毛のユダヤ人革命家－実はシェマリヤの息子－だったからである。シェマリヤのヒゲをむ
しり、茫然自失の状態で宿に帰ったタラバスは、夜になって見知らぬ部屋で目覚める。ポ
グロムで死んだ部下の亡骸に「一番良い部屋」を譲り渡し、彼は屋根裏部屋に引き移って
いたのである。父に対して精神的に敗北するとともに、自ら作り上げた擬似的な父の家/
宿の中で、彼の居場所は中心から周縁に移されている。そこで彼は、ユダヤ人－様々な土
地と民族の中で周縁に生きざるを得ないよそ者－の肖像画と対峙しながら、自己と向き合
う。おそらく彼は、このとき、シェマリヤを発見した時に気づいた、暴力への衝動を引き
起こす、常に新たな不安を生み続ける不安の源を発見したのだ。それは、父からの愛情を
一切受けなかった彼が潜在的に抱えていた、父の家からの追放と居場所の喪失に対する怖
れであった。それ故、彼の贖罪は、彼がそれから逃れようとあがいてきたもの、父によっ
て家を追放されたものとしての浮浪者、故郷における異郷者としての自己イメージを実現
することによってなされるのである。そして、その行為は単なる贖罪にとどまらない。父
の家との完全な決別は、彼がとらわれていたものとは異なる、新たな家のあり方を発見さ
せてもいる。旅の途上で、馬商人の家で受けた施しをはじめ、街道の家々のドアが浮浪者
や放浪者に容易に開かれることを彼は知る。彼が三度目の追放を受けた父の家でさえ、下
男たちは彼を見知らぬ浮浪者として受け入れ、食事を与えて話し相手となるのである。こ
れらの家のあり方を、閉鎖的な父の家に対して、〈開かれた家〉と呼ぶことが出来るだろう。
父の家を捨てることによって彼は、浮浪者としての生の苦しみを味わうと共に幼少時のト
ラウマから自己を解放し、心の平安と新たな居場所を得たのである。このようなタラバス
の自己省察と、そこに始まる父の家から開かれた家への道のりが、エッセイ「異郷のホテ
 11 
ルの午後」３５などに見られる、ロートの定住者批判と対応するものであることは明らかで
あろう。東方ユダヤの出自を持ちながらヨーロッパ社会に生きたロートは、そこで体験し
たよそ者への疎外の原因をヨーロッパの近代市民社会が基盤としてきた定住というシステ
ム自体に求めた。外に対して閉鎖的で、内に対しては家長との同質性を要求する（タラバ
スの父が祖母の似姿となり、タラバスの部下が彼の似姿となったように）、内にも外にも他
者の存在を許さない「父の家」が、ロートの考える近代の家なのであり、そこに見られる
他者/異郷者への恐れと不信の構造を彼は『タラバス』において問題としている。タラバス
の放浪を描く第二部冒頭において、人々が「乞食や浮浪者」、「目的地を持たない善良な旅
人」に対して投げかける、「おまえはどこへ行く？」、「なぜおまえは家を出て行ったのだ？」
３６という問いと、タラバスが寺男のユダヤ人シェマリヤを虐待する前に投げかけた、「こ
こで何をしている!」、「おまえたちは家の中にいなければならない！」３７という言葉は、
本質的に同じものであり、定住者の社会が潜在的に他者に対する不信を抱え、互いを家の
中に閉じ込めることによってそれを辛うじて克服していることを示唆している。このよう
な定住者やその生の象徴としての「父の家」に対するアンチテーゼとしてロートは、他者/
異郷者に寛容な辺境の〈開かれた家〉を『タラバス』に描いたのだと言える。そして、「父
の家」と〈開かれた家〉の間に位置することで、クリスチアンポラーと彼の宿が持つ意味
は大きい。世界の変化にそのアイデンティティーを不断に揺るがされながらも、それを柔
軟に受け止めるクリスチアンポラーとその宿の関係は、タラバスと家との関係をも揺るが
し、上述した開かれた家々の発見に導いている。物語の終わりにタラバスはコロプタに赴
き、シェマリヤへの贖罪を果たして死を迎える。コロプタへ到着した彼が最初に訪れたの
は、この宿である。一人の浮浪者として宿の庭で施しを受け、そこを去る間際に「ほとん
ど家にいるのも同然だ」３８と幸福感に満ちてタラバスが述べる様子は、ロートの作品にお
ける宿という場のユートピア性を再認識させる。それに関連して、この場面では次のよう
な情景も書き込まれている。 
 
タラバスは「小屋」を指差して尋ねた。｢あれは何だね｣。｢今は礼拝堂さ｣、フェージ
ャは言った。｢長い間、あれは知られていなかった。ある日そこに奇跡的に聖母の絵
が現れたんだ。（中略）｣日曜日にはここでミサが行われる。ついでに商売もあるんだ。
というのも、農民たちは早く飲み屋に行きたくて、ミサが終わるのなんか待てっこな
いんだからな。俺たちは大忙しさ。豚の市がある日よりも日曜日の方がずっと儲かる
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んだ。｣３９  
 
ユダヤ教徒とキリスト教徒が平和に集う場として宿は描かれている。エッセイ「ホテルの
世界」で宣言された、世界中から「キリスト教徒とユダヤ教徒、仏教徒とイスラム教徒、
そして離教者さえも」４０が集まる場としてのホテルのミニチュアがそこにある。家と人間
の強固な関係が、奇跡をもってしか揺るがしようのないことを知っていたロートは、たと
え、辺境の旅館に過ぎなくても、この宿にホテルと同様に様々な枠組みを超えて人々が集
まるユートピアを夢想せずにはいられない。それは、黄金の２０年代のコスモポリタンか
ら、闇の時代の始まりである３０年代に、ナチスに逐われた亡命ユダヤ人となったロート
にとって切実に希われた空間だった 
 
まとめ 
 「寄せ集め」の物語である『タラバス』を、ヨーゼフ・ロートの物語たらしめているの
は、人間の存在と空間の関わりをめぐる思索である。タラバスと父の関係は、物語後半に
おいてタラバスの死を確信した父が家を教会に寄付してしまう４１ことからもわかるよう
に、実際、一軒の家をめぐる関係であった。家をめぐる物語としての『タラバス』のプロ
ットを簡単に整理すると、以下のようになる。幼少期から父との関係に問題を抱えたタラ
バスは、父の家からの追放に対する不安を無意識下にすり込まれている。現実の異郷体験
によって増大した、居場所を失うことへの恐怖は、戦争という空間の獲得行為に没頭し、
軍隊という組織に安住することで忘れることができた。しかし、その戦争が終わると、家
への帰還が、父の存在によって阻まれていたので、彼は、父の家をモデルに彼の家を白鷲
亭に造った。だが、それが失敗に終わると共に、家/居場所に対する自らのコンプレックス
が、彼の不安と暴力の源であることを悟る。このジレンマから逃れるため、彼は身体的な
空間や組織、あらゆる居場所を捨て去る。そして、その時、彼の前に新たな家が開かれる。
病気でやせ細り、誰に対しても脅威でなくなったタラバスは、どんな家に対しても侵略の
可能性を持たない（彼が減少する自らの体重を計り続けていたことは、この点で示唆的で
ある）。この意味で彼は、あらゆる家/場所に受け入れられる客となるのである。 
 物語とロート自身の亡命生活は緊密に結びついている。父の家を出て新たな家を異郷に
打ち立てようとしながら挫折し、浮浪者として故郷の周縁をさまようタラバスと、東方ユ
ダヤ人の一小村に生まれて、西欧世界への同化を志しながら、ナチスの台頭により亡命生
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活を余儀なくされているロートの生は部分的に重なっている。『タラバス』において暗示さ
れている、定住者の家に対するコンプレックスと暴力のつながりは、ロートが小説やエッ
セイにおいて繰り返し行っている定住者批判に連なるものである。小説の副題でもあるタ
ラバスの墓碑「この世の客」には、人間が造物主の作った世界の客に過ぎないという宗教
的な意味と自分の居場所をこの世に見いださないまま死んだタラバスの生が重ね合わされ
ている。それに加えて、タラバスの放浪に定住と家を基盤とする社会システムへの懐疑を
表現したロートは、エッセイ「ホテルの世界」で夢想されたような、４２あらゆる場所で異
郷者であることによって、あらゆる場所を故郷とする、彼の理想の生のあり方をこの言葉
に重ねている。 
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